
ISSN:2788-6549|ISNN-L:2788-6549

	https://doi.org/10.33996/maya.v3i2.6

	 

	[image: Image]

	



	




	 

	 

	 

	 

	 

	[image: Image]www.revistamaya.org

	



	


Volumen 3 | No.2Julio - diciembre2021

	Páginas66-82

	 

	
 

	[image: Image]

	 

	Evaluacióndeproyectosdetelecomunicacionesenla

	industriapetrolera

	Modelfortheevaluationoftelecomprojectsintheoilindustry

	

	 

	 

	
IDenys GarcíadeMujicagarciadenys22@gmail.comhttps://orcid.org/0000-0002-6690-8279

	UniversidadDr.RafaelBellosoChacín,

	Maracaibo-Venezuela

	



	


NelsonBautistabautistan@pdvsa.comhttps://orcid.org/0000-0002-1335-3118

	PDVSA,Maracaibo-Venezuela

	 

	 

	Adryd Mujica

	 

	
mujica_adryd@hotmail.comhttps://orcid.org/0000-0002-6326-5482

	ROSSETI,Córdoba-Argentina

	Artículo recibido en marzo 2021 / Arbitrado en marzo 2021 / Aceptado en mayo 2021 / Publicado en julio 2021

	

	 

	 

	
RESUMEN

	



	


El objetivo de este estudio fue diseñar un modelo para la evaluación de proyectos de telecomunicaciones en la industria petrolera. La investigación fue descriptiva y de campo,bajola modalidad de proyecto factible, con diseño no experimental - transeccional. Se seleccionó    una muestra de 22 sujetos al que se aplicó un cuestionario. La confiabilidad del instrumentosedeterminó mediante el coeficiente Alfa de Cronbach y arrojó un valor igual a 0,99. Los resultados con respecto a la variable “modelo para la evaluación de proyectos” reflejan una media aritmética correspondiente a 3,76 que se ubica en la categoría de alta manifestación y arroja un porcentaje igual a 32,59 % para el nivel de respuesta “casi siempre”. Se presentó una propuesta basadaencuatrofases:(a)ex-ante,(b)enproceso,(c)ex-posty(d)deimpacto.Seevidenciólanecesidadde establecer programas de actualización permanente sobre las tecnologías de telecomunicaciones, asícomodelprocesodeevaluacióndeproyectosparacoadyuvarasolventarlascontingencias.
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ABSTRACT

	



	


The objective of this study is to design a model for the evaluation of telecommunications projects in the oil industry. The research was descriptive and field, under the modality of a feasible project. The design was non-experimental - transectional. A sample of 22 subjects was selected and a questionnaire was applied. The reliability of the instrument was determined using the Cronbach’s alphacoefficientandityieldedavalueequalto0.99.Theresultswithrespecttothevariable“Model for project evaluation” reflect an arithmetic mean corresponding to 3.76 which is in the category   of high manifestation and yields a percentage equal to 32.59% for the response level “Almost always”.Aproposalbasedonfourphasesispresented:(a)Ex-ante,(b)Inprocess,(c)Ex-postand

	(d)Impact.Therewasevidenceoftheneedtoestablish,intheindustryinthewesternpartofthe country,permanentupdatingprogramsontelecommunicationtechnologies,aswellastheprocess ofevaluatingprojectstohelpsolvecontingencies.
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	Laindustriapetroleradiseñaplanesdedesarrollotecnológicoconelpropósitodedeterminarelniveldeobsolescenciadelosequipos,adicionesymejorasquesepuedanpresentarconeltranscurrirdeltiempo,paraadaptarsealademandadesolicituddeinformación,porlotanto,esimportanteevaluarlastecnologíasexistentesenelmercadopararealizarlaselecciónmásapropiada,segúnlasnecesidadesexistentesenlaorganización.

	Lo antes expuesto, incentiva dentro delasorganizaciones, la implantación y desarrollodeplanes en proyectos de telecomunicaciones,paralos cuales es necesaria la previa identificación  de brechas, así como evitar dudas frenteasituaciones,talescomo:lacuantiosainversiónqueestorepresenta,losnivelesderiesgoasociadosencuanto a rentabilidad futura, entreotras.

	Esta situación conlleva a la necesidaddefortalecerlosproyectosenmarcadosenladisciplina de telecomunicaciones, dentro de la industria petrolera. Se hace necesario que el ejecutivodela industria petrolera otorgue la importancia requerida a la implantación y desarrollo deplanesmaestros de telecomunicaciones, loscualesactualmente no son consideradosprioritariosdebido a su escasa asociación con la generación decrudo.

	Enesteordendeideas,Homs(2003)señalaquelossistemasdeinformaciónytelecomunicaciones son esenciales para mejorar la productividaddelas empresas, aunque su aplicación debellevarsea cabo de forma inteligente; por tanto, para la implantacióndenuevastecnologíasqueproduzcan rentabilidad, se necesita tenerconocimientoprofundo de los procesos de la empresa, afinde planificar detalladamente  las  necesidades  de tecnología de la  información  e  incorporar  los sistemas de información paulatinamente, empezando por los máselementales.

	Enfuncióndeloplanteado,paraelprocesodeevaluacióndelosproyectosdetelecomunicaciones la organización debe contar con un modeloqueproporcione resultados muy cerrados paraevitarsusdesviaciones,durantelaejecucióndeeste.

	



	


Esrelevantehacermención,quecuandonoseejecutanproyectosqueactualicenlaplataformadetelecomunicaciones,laempresacomienzaaponerenriesgolaproductividad,lostiemposdeentregaylatomadedecisionesacausaderetrasos,yaquenocuentaconlainformaciónatiempo,locualsereflejaenlaproducciónconelaumentodemovilizacióndelpersonaldecampohacialasinstalaciones,generándoseunincrementodelnúmerodehorashombrelaborales.

	Por lo antes planteado, esta investigación tuvo como objetivo diseñar un modelo paralaevaluación de proyectos de telecomunicaciones en la industria petrolera que permita dilucidar, cuando la implementación de estos  proyectos  es oportuna a pesar de las altas inversionesyriesgosasociados;yalmismotiempo,garantizarlaviabilidadfutura,encuantoaaumentarlosnivelesde producción potencial y/o disminuir loscostosdeoperación,locualasuvezgeneraventajasparala empresa frente a los países pertenecientes ala OrganizacióndePaísesExportadoresdePetróleo (OPEP).

	 

	Fundamentación teórica

	Basado en los criterios de Crosby (1998),unmodeloesunaconceptualizacióndeunevento,unproyecto,unahipótesis,elestadodeunacuestión, queserepresentacomounesquemaconsímbolos descriptivos de  características  y  relaciones  más importantes con un fin, ser sometidoamodelizacióncomoundiseñoflexible,queemergeysedesarrolladuranteeliniciodelainvestigacióncomounaevaluacióndesurelevancia.

	Porsuparte,David(2013)señalaqueelmodeloconstituyeunconjuntodeobjetosysusrelaciones, el cual describe la realidad; en particular,sipermite hacer pronósticos o predicciones y,laemulación, representación enminiatura.

	De acuerdo con lo expuesto por los autores, para efectos de esta investigación, se define modelo como una representación de la realidad, es decir, un conjunto de variables relacionadas entre sí e interactuantes, que en bloque dinámico conducen a obtener un resultado predeterminado para solucionar un problema.

	 

	
De acuerdo con los planteamientosdeSapag (2014), se define evaluación comoelproceso que tiene como finalidad determinarelgrado de eficacia y eficiencia, con que hansidoempleados los recursos destinados a alcanzarlosobjetivos previstos, lo cual posibilita determinar las desviaciones y consecuencialmentelaadopción de medidas correctivas que garanticen el cumplimiento adecuado de lasmetaspresupuestadas.

	Enefecto,laevaluaciónseaplicaexante(antesde),concomitante(durante),yexpost(después) de las actividades desarrolladas. Es importante hacermenciónquelaevaluaciónpermitevalorarcuantitativaycualitativamentelosresultadosdelaejecuciónenlasfasesdelprocesoadministrativo, haciendo posible medir en forma permanenteelavanceylosresultadosdelosproyectos,afindeprevenirdesviacionesyaplicarcorrectivoscuandoseanecesario,conelobjetoderetroalimentarlaplanificación.

	SegúnCartay(2010),unproyectoesunconjuntoordenadodeaccionesenfocadoaundeterminadofiny,porconsiguiente,elmismollevaconsigouninicio,alcanzándosesufincuandotodassusactividadeshansidocompletadas.De

	



	


conformidadconlapresenteinvestigación,seentiendeporproyectolabúsqueda,entremuchas,deunasolucióninteligenteaunanecesidadoproblemaaresolver;unanecesidadhumana,que,consusdiferencias,sesatisfacebajounametodologíadefinida,enfuncióndelanaturalezadeesta.

	 

	Proceso para la evaluación

	El PMBOK (2017), expone que  elprocesode evaluación es un conjunto de accionesyactividades interrelacionadas que se llevanacabo para alcanzar un conjunto previamente especificado de productos, resultados oservicios. Es el equipo del proyecto, quien está a cargodeejecutar los procesos de evaluación, que porlogeneralpertenecenaunadeestasdoscategorías principales: procesos de la dirección deproyectos y/oprocesosorientadosalproducto.Losprocesos paraevaluarlosproyectosabarcantodoelciclodevida del proyecto, el cual comprende: Iniciación, Planificación, Ejecución, Seguimiento y Control,  y Cierre del proyecto; cumpliendo el ciclo quesemuestrafigura1.Lasmismastienendependenciasclaras y se llevan a cabo con la misma secuencia en cadaproyecto.
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	Figura1.El Ciclo Planificar-Hacer-Revisar-Actuar.
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	Fuente: PMBOK (2017)

	 

	
Lafigura2,muestracomolosprocesosde

	seguimiento  y  control  tienen  incidencia  enlos

	



	


demás procesos del proyecto.

	 

	
 

	Figura2.CorrespondenciadelosGruposdeProcesosdeEvaluacióndeProyectosalcicloPlani-ficar-Hacer-Revisar-Actuar.
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	Fuente: PMBOK (2017)

	 

	 

	
[image: Image]Esválidohacermenciónque,elprocesodeplanificaciónevalúaladefinición,refinalosobjetivosyplanificaelcursodeacciónrequeridoparalograrlosobjetivosyelalcancepretendidodelproyecto.Elprocesodeejecución:evalúalaintegracióndepersonasyotrosrecursosparallevaracaboelplandegestióndelproyecto.

	Deigualforma,elprocesodeseguimientoycontrolmideysupervisaregularmenteelavance,afindeidentificarlasvariacionesrespectoalplandegestióndelproyecto,detalformaquesetomenmedidascorrectivascuandoseanecesarioparacumplirconlosobjetivosdelproyecto;enesteprocesosepracticaunaevaluaciónconstante.Finalmente,elprocesodecierreformalizalaaceptacióndelproducto,serviciooresultado,yterminaordenadamenteelproyectoounafasedeeste,yevalúacadaunodeloselementos.

	Enresumen,sepuededecirque,losprocesos de un proyecto enmarcan un conjuntodeactividades que conllevan a que los proyectosenalgunamedidalleguenafeliztérmino,paraestoesrecomendable seguir el ciclo de planificar,hacer,revisar y actuar; que permite mitigar la desviación deunproyecto,teniendoencuentasiempreque

	



	


un proyecto puede ser afectado por variables externas, las cuales no pueden ser controladas, por este proceso.

	 

	Fases de los proyectos

	Antes de iniciar cualquier procesoparadesarrollar un proyecto, es  necesariotenerclaro cuáles de las fases de un proyecto, que de acuerdo con la Guía de Gerencia para Inversión Capital-GGIPC(PDVSA,1999)yCartay(2010)sonlas siguientes: visualización, conceptualización, definición, implantación y operación. Las fasesseencuentran claramente delimitadas y evaluadas  a través de los documentos de soportededecisión (DSD), los cuales sustentan la viabilidad de cada una de estas, contienen los resultados de la correspondiente evaluación e indicanelcumplimiento de los objetivos establecidosparala misma; si el documento de soporte de decisión no tiene los recaudos  necesarios,  el  proyecto se replantea o reestructura para ajustarse alarealidad de los recursos. Estos documentosseencuentran identificados en la figura 3 conlosindicadoresD1,D2,D3yD4.

	 

	
 

	Figura3.Proceso de ejecución de los proyectos.
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	Fuente: PDVSA (1999)

	 

	 

	
[image: Image]Enlaprimerafase,denominadavisualización,seoriginanlosproyectosdeinversión.SegúnlaGGPIC(PDVSA,1999),lasideasqueoriginanlosproyectospuedenprovenir,encualquiermomento,decualquierpartedelacorporación,perosongeneralmenteelproductodelosanálisisdelambienteexternoeinternoaella,odelanálisis

	F.O.D.A(Fortalezas,Oportunidades,Debilidades,Amenazas)queserealizacomopartedelosciclosdeplanificación.Estosanálisisseefectúanenequipoconlaparticipacióndetodaslasorganizacionesinvolucradasenelproyectoybajolaresponsabilidadintegradoradelasunidadesdeplanificacióncorporativa.

	Lafasesiguienteofasedeconceptualización, es la fase en la cual se procesan los productos resultantes de la fase de visualizar, que vienen   a  ser  el  insumo  de  trabajo  para  continuar  con el desarrollo del proyecto mediantelaconceptualización, cuyo objetivo es la selección de la(s) mejor(es) opción(es) y la mejora enlaprecisión de los estimados de costos y tiempodeimplantación. Todo esto con el propósito delograr

	



	


la reducción de la incertidumbre y cuantificarlosriesgos asociados, así como, determinar elvaloresperado para la(s) opción(es) seleccionada(s).

	Básicamente,lafasedeconceptualizaciónbuscacumplircondosaspectoscomoson:ladefinición,dondelasdecisionestomadasenlafasedeconceptualizaciónconstituyenelinsumodetrabajoparacontinuarconeldesarrollodelproyectomediantelaejecucióndelascorrespondientesdefiniciones.SegúnlaGGPIC(PDVSA,1999),elpropósitodeestafaseesdesarrollarendetalleelalcanceylosplanesdeejecucióndelaopciónseleccionadaparapermitiralacorporacióncomprometerlosfondosuobtenerelfinanciamientorequeridoparaejecutarelproyecto;delmismomodo,prepararladocumentaciónquesirvadebaseparalaingenieríadedetalle;lacontratacióndelaejecucióndelproyectoy;confirmarsielvaloresperadodelproyectocumpleconlosobjetivosdelnegocio.

	Definirconsisteenllevaracabotresprocesos

	esencialmente   básicos:   en   primerainstancia,

	 

	
desarrollar el paquete de definición del proyecto, para lo cual es necesario ejecutar las siguientes actividades, analizar los riesgos, precisarelalcanceyelaboracióndeldiseñobásico;asimismo, desarrollar en detalle el plan de ejecución,comotambién, la preparación del estimado decostosClase II, la evaluación del grado de definicióndelproyecto;asícomo,elestablecimientodelasguíaspara el control del proyecto y desarrollar elplande aseguramientotecnológico.

	Comosegundainstancia,eselestablecimiento del proceso de contratación y el documentodesolicitud de ofertas (D.S.O), el cual consiste enlaplanificación y ejecución de todas las actividades que conllevan a un entendimiento formalentre

	



	


el dueño del proyecto y uno o más contratistas. Este entendimiento llamado contrato,tienecarácter legal, ya que  los  compromisosquese acuerdan entre las partes pasan a serdeobligatoriocumplimientoantelaley.Uncontrato formal otorga ventajas al facilitar el desarrollo detérminosycondicionesaceptablesporambaspartes.

	Esimportantehacermención,quelasactividadesdecontrataciónperséestáncomprendidasendosdiferentesfasesdelavidadelproyecto(DefinicióneImplantación)ynosiempreconlamismadistribución(cadaproyectoesuncasoúnico).Enlafigura4seobservacómosemueveeldesembolsoenunproyecto.

	 

	
 

	Figura4.Proceso de ejecución de los proyectos.
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	Fuente: PDVSA (1999)
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	Desdeluego,unavezqueseestáclaroconlaingeniería,seprocedeconlaprocurademateriales, actividad primordial para lograr la ejecución (construcción)delproyectodentrodeltiempoyconla calidad planificada. Esto se logra,básicamente,mediante la coordinación de programasdeseguimiento, control y aseguramiento de calidad delosmateriales.Parafinalizarestafasese

	 


requierecontarconlagerenciadeconstrucciónendondeeldueñodebevelarparaquelossiguientes aspectosdelproyectoseandiscutidosyacordados con el contratista, una vez otorgado el contratodeconstrucción es necesario discutir: facilidadesdecampo, supervisión de la construcción,materiales yequipos,relacioneslaborales,apoyoalarranque y apoyooperacional.

	 

	
[image: Image]Enlapráctica,esdifícilestablecerelmomentoespecífico cuando termina la construcciónycomienza la fase de operación,  ya  queexisteun período de solapamiento, generalmentealfinalizar la construcción mecánica. Duranteesteperíodo, el rol de coordinador pasa del gerentede construcciónaldearranque,quienseráapartirdeese momento el líder responsable por alcanzarelcierre delproyecto.

	Enlafasedeoperaciónescuandoseevalúalaoperacióndeloconstruido,serealizanlaspruebasdegarantíaendondeseverificaquetodoestáconstruidoacordealoespecificadoporelfabricante,conelfindenoperderlagarantía.Enestafasetambiénseinvolucraalcliente,quienfinalmentevaaaceptaryrecibirlaconstrucciónolainstalación,enelcasodeproyectosdetelecomunicacionesparalaindustriapetrolera,comoeselcasodeestainvestigación,elclienteeslagerenciadetelecomunicaciones.

	Enlaevaluacióndeproyectosdetecnologíasdeinformaciónycomunicaciónelproblemaquesepresentaalintentarevaluarloeseldecidircómomanejarlaincertidumbrequeestosposeen.SegúnPérez(2002),lasevaluacionessebasanenestimacionesdeloqueseesperaseanenelfuturolosbeneficiosycostosqueseasocianaunproyecto.Asímismo,lasevaluacionestambiénsebasanenunaseriededecisionesquedebensertomadasporquiénrealizalaevaluación,porloqueesnecesariocontarconprofesionalesconconocimientosyexperienciaenelcampodeaplicaciónafindeobtenerresultadosadecuadosalosrequerimientosdelcliente.

	Es natural pensar que los proyectos, y en particular los de telecomunicaciones, posean un alto riesgo asociado. Por lo que es recomendable prestar especial atención y tener cuidado al momento de incorporar los riesgos presentes dentro de la evaluación económica del proyecto.

	SegúnlosenunciadosdeRemeyi,Money,Sherwood-SmitheIrani(2000),esimportanterealizarunanálisisdetalladoycuidadosodelas

	



	


cualidades y características que incorporaunainversión en Tecnología de Información (TI)ySistemas de Información (SI), por razonescomo:usualmente involucran grandes sumas dedinero,no siempre son percibidas como ganancias directas o fuentes de ganancias para el negocio, notodaslasveceshayacuerdosobrelanecesidad de invertir en esa área, muchos de los gastosentelecomunicaciones, especialmente en hardware, tradicionalmente se han capitalizado, hantenidoun crecimiento poco satisfactorio en el desarrollo delasfuncionesdetelecomunicacionesyexisteunalto riesgo asociado a los proyectos de inversión en telecomunicaciones, entreotras.

	Porotraparte,esimportanteconsiderarlaposturadeStrassmann(1997),quiénargumentaqueelvalordelasTIC’sdentrodelasorganizacionesaúnnohadejadodeserunvalorbasadofundamentalmenteenelmejoramientooperacionaldelaproductividad,paraconvertirseenformaplenaenunvalorbasadoencontribuciónalnegociomismo.

	La opinión del autor antes mencionado, veladamente recomienda que antes de esperar obtener mejoras en el proceso  de  evaluación  de proyectos de telecomunicaciones,lasorganizaciones deben preocuparse enestaroperacionalmente productivas yóptimofuncionamiento, de lo contrario, no seráposibleobtener  ventajas  comparativas  queapoyenlos objetivos estratégicos del negocio, ylosejecutivos de negocios continuarándesconfiandode las estimaciones y evaluaciones que realicen los ejecutivos de tecnologías  de  información  con respecto a proyectos de inversiónentelecomunicaciones.

	Deestaforma,losmodelosdeevaluacióndeproyectosparalasáreasdetecnologíasdeinformaciónycomunicaciónsedividenprincipalmentesegúnelniveldegestión,deacuerdoalanaturalezadelaevaluaciónyenfuncióndelmomentoenqueserealiza.

	 

	
Aramburú(2001)expresaque,losdistintosmodelosdeevaluaciónvaríansegúnelmomentoenqueserealicen,yconsideraqueestosestáncompuestosporlasfasessiguientes:ex-ante,deproceso,ex-postydeimpacto.Detalmanera,quePérez(2002),apoyándoseenloexpuestoporRemeyi,Money,Sherwood-Smith,eIrani(2000)planteaque,entrelasmuchaspropuestasymodelosdeevaluaciónexistentes,enformageneralseencuentrandosgrupos:evaluaciónEx-anteyEx-post,yevaluaciónformativa.Enlafigura5sepresentagráficamentelaevaluaciónenelciclodelproyecto.

	Deestamanera,esentendidalaevaluaciónex-ante, por el mismo autor, como la que consisteen seleccionar entre varias alternativastécnicamentefactiblesaquellaqueproduceelmayorimpacto

	



	


almínimocosto,setomanencuentatodoslosaspectosmencionadosenelprocesodeiniciaciónylafasedevisualización,estoseefectúaantesdelaaprobacióndelproyectoybuscaconocersupertinencia,viabilidadyeficaciapotencial;contemplatodaslasnecesidadesexpuestasporelcliente.SegúnMedianero(1998)estetipodeevaluaciónsuponelaincorporacióndeajustesnecesarioseneldiseñodelproyecto,locualpodríagenerarinclusoelcambiodelgrupobeneficiario,sujerarquíadeobjetivosyelpresupuesto.Entreotrospostuladosqueapoyanestalínea,setieneeldePérez(2002)que,dentrodelafaseconsideralasestimacionesypronósticosfinancieros,decostosybeneficios;loquecontribuyeadecidirsielproyectoencuestiónseráonorealizado.
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	Figura5.La evaluación en el ciclo de proyectos.
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	Fuente: Pérez (2002)

	 

	
[image: Image]En referencia a la evaluación deprocesooperativa, de medio término o continua: estasehaceamedidaqueelproyectovadesarrollándose y guarda estrecha relación con su monitoreo.Lamisma, permite conocer en qué medida seestáalcanzando el logro de los objetivos (Resultados en caso de marco lógico). Una evaluación deestetipo debe buscar aportar al  perfeccionamiento del modelo de intervención empleado yaidentificar lecciones aprendidas. Lasfuentesfinancieras suelen requerir la realización deestetipo de evaluación para ejecutar los desembolsos periódicos.

	De la misma forma, la evaluación ex-post,  de resultados o de fin de proyecto, se realizaalculminar el proyecto. Esta se enfoca en indagarelnivel de cumplimiento de los objetivos (propósito y resultados en caso de marco lógico); asimismo, busca demostrar que los cambios producidossonconsecuencia de las actividades del proyecto (exclusivamenteoeninteracciónconotrasfuentes); para esto suele recurrir a un diseñoexperimental.No solo indaga por cambios positivos, también analiza efectos negativos e inesperados.Pérez(2002) considera, que las evaluacionesex–postse enfocan en temas críticos de la inversión,unavez realizada esta, la idea es confirmar o refutar el valor que alcanzó el desarrollo del proyecto.  En este caso, se utiliza o se propone el análisis de las inversiones en tecnología de información en términos de indicador o de un conjuntodeindicadores, tales como el VAN, la TIR y elEVA,entreotros.

	Porsuparte,Aramburú(2001)expresaque,laevaluacióndeimpactoeslaqueindagaporloscambiospermanentesylasmejorasdelacalidaddevidaproducidaporelproyecto,esdecir,seenfocaenconocerlasostenibilidaddeloscambiosalcanzadosylosefectosimprevistos(positivosonegativos).Encasodediseñoconmarcológico,seenfocaenlaevaluacióndelfindelajerarquíadeobjetivos.Estaevaluaciónnecesariamentedebe

	



	


serrealizadaluegodeuntiempodeculminadoelproyectoynodeinmediatoasuconclusión;eltiemporecomendadoparaefectuarlaesde5años.SegúnelBancoInteramericanodeDesarrollo(1997),cabeconsiderarquelasevaluacionesex-anteydeproceso,sonconsideradascomoevaluacionesformativasdebidoaqueseproducenmientrassedalapreparacióny/oejecucióndelproyectoysusconclusionessirvenparaoptimizarlaejecucióndelmismo;entantoque,lasevaluacionesderesultadosydeimpactovienenaserevaluacionessumativasqueocurrenalculminarelproyectoeinclusountiempodespuésdehaberculminado,porloquesusconclusiones,auncuandoyanopodrántenerunaaplicacióndirectaenelproyectoquefinalizó,sirvenparaser

	transferidas a otras experiencias.

	En este sentido,  Hewett  (1986)expresaque, al ser aplicada al desarrollo de sistemadecomunicación o computacionales, la evaluación formativa   involucra    monitorear    elprocesoy los resultados del sistema de desarrollo,yretroalimentarseconlasopinionesdelosusuarios paraserutilizadosensurefinamientoyennuevos sistemas. La evaluación sumativa involucra entonces,analizarelimpactoquesetraduceeneluso de lo creado por el proyecto y la efectividad de este; así como el desempeño del sistemadecomunicación.

	 

	METODOLOGÍA

	En la investigación se manejó la variable modelo para la evaluación de proyectosdetelecomunicaciones, definida operacionalmente como el proceso a través del cual sesistematizan los procedimientos relacionados con  lasfasesde evaluación de proyectos, a fin de lograr, las metas propuestas al inicio de este, en eltiempoestipulado y bajo los costos presupuestados,paraesto se establecieron los criterios de evaluación de la industriapetrolera.

	 

	
Lainvestigaciónfuedetipoproyectofactible,noexperimentalyconundiseñodecampo,descriptivotranseccional.Lapoblaciónestuvoconformadaporveintidósinformantesclaves,delasgerenciasdetelecomunicacionesdelaindustriapetrolera,conmayorexperienciaeneláreadeevaluacióndeproyectosdetelecomunicaciones.Latécnicaderecoleccióndedatoscorrespondióalaencuestayelinstrumentoutilizadofueuncuestionario,esteúltimovalidadomediante

	



	


el juicio de expertos, con una confiabilidad de 0,99 que le otorga una muy alta confiabilidad. Los resultados fueron analizados mediante la estadística descriptiva.

	Es importante señalar que, para el análisis estadístico de los resultados se diseñó unbaremode interpretación, basado en los criterios deRuíz(2002), el cual contiene el rango, el intervalo y la categoría, para poder explicar el razonamientodelosresultados,elcualsemuestraenlaTabla1.

	 

	
 

	Tabla 1.Baremo para la categorización estadística de la variable.

	 

	
		
				ALTERNATIVA

				RANGO

				CATEGORIA

				SIGNIFICACIÓN

		

		
				Siempre

				4,20 – 5

				MUY ALTA

				Muy alta manifestación

		

		
				Casi siempre

				3,40 – 4,19

				ALTA

				Alta manifestación

		

		
				En forma moderada

				2,60 – 3,39

				MEDIANA

				Mediana manifestación

		

		
				Casi nunca

				1,80 – 2,59

				BAJA

				Baja manifestación

		

		
				Nunca

				1 – 1,79

				MUY BAJA

				Muy Baja manifestación

		

	

	Fuente: adaptado de Ruíz (2002)

	 

	 

	
[image: Image]RESULTADOS

	A continuación, se presentan los resultados de la investigación, obtenidos a través delaaplicación del instrumento de recoleccióndatos,elcualsediseñóconlasalternativasderespuesta: siempre(5),casisiempre(4),algunasveces(3),casinunca(2)ynunca(1);asícomotambién,elanálisis de estos. Estos resultados sirvieron de baseparadar respuesta a las interrogantes planteadas inicialmente en la investigación, conocerlasdesviacionesexistentesencuantoalaevaluación de proyectos se refiere, y lograr con base alosresultados,diseñarelmodelopropuestoparala

	



	


evaluación de proyectos de telecomunicaciones.

	Los resultados se muestran tabuladosenforma de frecuencias absolutas (fa), porcentajes (%)ymediasaritméticas(),siendolaunamedidade tendencia central. Es importante destacar  que, el análisis porcentual se efectuó agrupando los datos para cada dimensión que conformalavariable de estudio para su posterior análisiseinterpretación.

	A continuación, se presenta la Tabla 2 que muestra los resultados obtenidos con respecto a la dimensión proceso de evaluación de proyectos de telecomunicaciones.

	 

	
 

	Tabla 2.Proceso de evaluación de proyectos.

	 

	
		
				 
ALTERNATIVAS

				 
Siempre

				Casisiempre

				Algunasveces

				Casinunca

				 
Nunca

				 
Total

		

		
				F:A

				%

				F:A

				%

				F:A

				%

				F:A

				%

				F:A

				%

				F:A

				%

		

		
				Procesos para la evaluación

				105

				37,88

				105

				31,82

				63

				19,09

				16

				4,85

				21

				6,36

				330

				100

		

		
				[image: Image]Dimensión

				      

				

				

				

				

				
3,94

				

				

				

				

				

				 

		

	

	 

	 

	 

	 

	
LosresultadosdelaTabla2,muestranunamarcadainclinaciónpositiva,dondelamayoríadelosencuestadosrespondiósiempreconun37,88%,seguidodecasisiemprecon31,82%,algunasvecescon19,09%,nuncacon6,36%y,porúltimo,laalternativacasinuncaconun4,85%.

	Estosresultadosindicanquelossujetosdelamuestrasiempreestánrealizandoalgúntipodeprocesosdeevaluación,locualvaacordeconloexpuestoenelPMBOK(2017),dondeindicaqueunprocesoesunconjuntodeaccionesyactividadesinterrelacionadasquesellevanacaboparaalcanzarunconjuntopreviamenteespecificadode

	



	


productos,resultadososervicios.Sobrelabasedelosresultados,seobservaquelatendenciacentral de la dimensión es de 3,94; lo cual se traduceenuna alta manifestación de las actividadesdelproceso de evaluación de proyectos, por loquese puede deducir que el equipo del proyectoesel que está a cargo de ejecutar los procesosdeevaluación deproyectos.

	Con relación a la segunda dimensión denominada ejecución de las fases delosproyectos, en la Tabla 3 se presentanlosresultados obtenidos, a través de la aplicacióndelinstrumento, para esta dimensión:

	 

	
 

	Tabla 3.Ejecución de las fases de los proyectos.

	 

	
		
				 
ALTERNATIVAS

				 
Siempre

				Casisiempre

				Algunasveces

				Casinunca

				 

				 
Nunca

				 
Total

		

		
				F:A

				%

				F:A

				%

				F:A

				%

				F:A

				 

				%

				F:A

				%

				F:A

				%

		

		
				Ejecución de las fases de los proyectos

				157

				32,44

				164

				33,88

				81

				16,74

				52

				10,74

				30

				6,2

				484

				100
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[image: Image]Enlatabla3seindicanlosresultadosobtenidosenlainvestigaciónalmomentodeejecutarlasfasesdelosproyectos,observándosequelamayoríadelossujetosrespondiócasisiempreconun33,88%,seguidodesiemprecon32,44%,ylaalternativaalgunasvecescon16,74%,casinuncacon10,74%yporúltimolaalternativanuncaconun6,20%.Deigualforma,arrojóunvaloriguala3,79comotendenciacentraldeladimensión,loqueindicaqueexisteunaaltamanifestaciónpor

	



	


parte del equipo de trabajo a aplicar las fases del proyecto, lo cual coincide con lo definido por la GGPIC (PDVSA, 1999).

	Enelprocesodeejecucióndelasfasesdelosproyectos,seencontróelmásbajoresultadoenlafasedecontratación,dondeprevaleciólaejecucióndelacontrataciónamedianoplazo;locualesdesfavorableparaproyectossobretodoenlosinherentesatelecomunicaciones,yaquesegúnHoms(2003),lossistemasdeinformacióny

	 

	
telecomunicaciones son esenciales paramejorarla productividad de las empresas y su aplicación debe llevarse a cabo de forma inteligente, porlotanto, para la implantación de nuevas tecnologías que produzcan rentabilidad, se necesitatenerconocimiento profundo de los procesosdecontratación en la empresa, de forma quese

	



	


puedanplanificardetalladamentelasnecesidades de tecnología de la  información  e  incorporar  los sistemas de información paulatinamente, empezandoporlosmáselementales.Apartedeladesventajamencionada,elrestodelosindicadores reflejaron una respuesta favorable en elestudio.

	 

	
 

	Tabla 4.Requerimientos para la evaluación.

	 

	
		
				 
ALTERNATIVAS

				Siempre

				Casisiempre

				Algunasveces

				Casinunca

				Nunca

				Total

		

		
				F:A

				%

				F:A

				%

				F:A

				%

				F:A

				%

				F:A

				%

				F:A

				%

		

		
				Requerimientos para la
evaluación

				8,2

				33,88

				85

				35,12

				44

				18,18

				15

				6,2

				16

				6,61

				242

				100

		

		
				[image: Image]Dimensión
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Los datos de la tabla 4, definen losresultados deladimensiónrequerimientosparalaevaluación de proyectos, los cuales arrojaron una marcada inclinaciónpositiva,dondelamayoríadelossujetos de la muestra seleccionaron la alternativacasisiemprecon35,12%;seguidadelaopciónsiemprecon 33,88% y algunas veces con 18,18%; un6,61

	% para la opción nunca y 6,20% para casinunca.De los resultados se deduce que los proyectosenla industria son desarrollados de acuerdo conlos

	



	


procesos, arrojando alta manifestación conunamedia de la dimensión de 3,86. Estos resultados coinciden con los planteamientos  deGido,Jacks y Clements (1999), quien expresa que,losrequerimientos para la evaluación de un proyecto comosoncliente,tiempo,presupuesto,recursosyorganización deben ser considerados durantelaejecución delproyecto.

	 

	
 

	Tabla 5.Fases de los proyectos.

	 

	
		
				 
ALTERNATIVAS

				 
Siempre

				Casisiempre

				Algunasveces

				Casinunca

				 
Nunca

				 
Total

		

		
				F:A

				%

				F:A

				%

				F:A

				%

				F:A

				%

				F:A

				%

				F:A

				%

		

		
				Fases de los proyectos

				157

				32,44

				164

				33,88

				81

				16,74

				52

				10,74

				30

				6,2

				484

				100
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[image: Image]Ladimensiónfasesdelosproyectos,Tabla5,arrojóunamarcadainclinaciónpositiva,dondelamayoríadelamuestrarespondiócasisiempreconun33,88%,seguidodesiemprecon32,44%,ylaalternativaalgunasvecescon16,74%,casinuncacon10,74%yporúltimolaalternativanuncaconun6,20%;dandocomoresultadounamediadeladimensiónde3,76;indicandouna

	



	


altamanifestaciónenlaejecucióndelasfasesdelosproyectos,locualdealgunamanerafavorecelaejecucióndelproyectoycoincideconlosplanteamientosdelaGGPIC(PDVSA,1999),cuandoindicalanecesidaddeaplicarlasfasesenlabúsquedadelalcancedelosobjetivosestablecidosparaelproyecto.

	 

	
 

	Tabla 6.Resultados de la variable.

	 

	
		
				 
ALTERNATIVAS

				 
Siempre

				Casisiempre

				Algunasveces

				Casinunca

				 
Nunca

				 
Total

		

		
				F:A

				%

				F:A

				%

				F:A

				%

				F:A

				%

				F:A

				%

				F:A

				%

		

		
				Modelo para la evaluación de proyectos

				 
458

				 
32,03

				 
466

				 
32,59

				 
265

				 
18,53

				 
129

				 
9,02

				 
112

				 
7,83

				 
1430

				 
100
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[image: Image]En la tabla 6 se muestran los resultados obtenidos para la variable Modelo paralaevaluacióndeproyectos,loscualespresentanunamarcada inclinación positiva, donde lamayoríade los sujetos de la muestra seleccionaronlaalternativa casi siempre con 32,59%; seguidadela opción siempre con 32,03% y algunasvecescon 18,53%; marcando en la zona negativaun9,02% para la opción casi nunca y 7,83% paralaalternativanunca.

	Losresultados,manejadosdemaneraintegralparalavariable,indicanquelosproyectossonevaluadosbajoslospostuladosdePMBOK(2017),Pérez(2002),Aramburú(2001),GidoyClements,JacksyClements(1999)yGGPIC(PDVSA,1999),talcomosevisualizaenlatendenciacentralconunvalorde3,76;sinembargo,seencontraronalgunasdebilidadesquesonrecomendablesalconsiderarelmodelopropuesto,talescomo:manejodelainformación,preparacióndelplanparaconceptualizarelproyecto.Evaluacióndelgradodedefinicióndelproyecto,procesodecontrataciónenlosaspectosseleccióndecontratistasyevaluacióncontinua,entreotros.

	Finalmente, se infiere que los resultados obtenidos en las distintas dimensionessonelementos de relevancia que debenserconsiderados en un modelo de evaluacióndeproyectos de automatizaciones, ya queestánrelacionadosconelprocesoysusfaseseinvolucran las características propias de los proyectoscomoson el tiempo, costo y la calidad de este. Deigual

	



	


manera, se presentan los puntos deatenciónconsideradoscomogeneradoresdedesviacionesyretrasos para la culminación exitosa delproyectodentro del tiempo establecido y con los recursos programados.

	Asimismo, se dedujo del análisis que,existeentre los líderes y gerentes de los proyectosdetelecomunicaciones  amplio  conocimientodelos procesos de evaluación, lo que convergeenla necesidad de la aplicación de las fasesdelproyecto.

	 

	Propuestadelmodeloparalaevaluaciónde proyectosenlaindustriapetrolera

	En función de los resultados obtenidos en esta investigación, a través de los cuales se pudo evidenciar la necesidad de la industria petrolera en cuanto a disponer de una herramienta que le brinde una mejor forma de evaluar los proyectos del sector petrolero, se presenta a continuación una propuesta de un modelo para la evaluación de proyectos en el sector petrolero.

	El modelo propuesto se define comounconjunto de procesos continuos, periódicosysistematizados de recolección y análisis delainformación para ser evaluados, que se llevaacabo desde la iniciación hasta la operación deunproyecto, con la finalidad de conocer sus valores y aportes a la industria, identificardesviacionesy aplicar los correctivos necesarios paraqueeste se desarrolle  eficaz  y  eficientementeensu fase continua, a su vez; estos procesosse

	 

	
interrelacionan entre sí, brindando un  conjunto de variables que facilitan la evaluación deunproyecto en la industria petrolera y su aplicación a los del sectortelecomunicaciones.

	El modelo tiene como objetivo fortalecerlosproyectos de telecomunicaciones en elsectorpetrolero, desde su inicio y hasta el final,tomandoen cuenta la evaluación de la planificación, organización y ejecución, desde el punto devistatécnico – económico, para así, tomar las medidas necesarias a través de una serie de acciones definidas de maneraespecífica.

	 

	Fasesde lapropuesta

	ElmodelosebasaenloscriteriosestablecidosenlaPMBOK(2017),Cartay(2010),Pérez(2002)yAramburú(2001),paralograrlaevaluacióndeproyectosdetelecomunicacionesenlaindustriapetrolera,siguiendoasímismo,las

	



	


indicacionesdelaGGPIC(PDVSA,1999),dondeseestablecenlineamientosparalosproyectosenlaindustriapetrolera,yespecíficamenteentelecomunicaciones;asícomotambién,suejecuciónenfasestemporalesclaramentedefinidas.Deestamanera,lasfasesdelmodelopropuestosedividensegúneltiempooniveldemadurezquetieneelproyecto,dondecadafaseacompañaaunaseriederequerimientosquedebencumplirseparapasaralsiguientenivelofasedemadurez.

	La evaluación se debe realizar alproyectodurantesuciclodevida;deestamanera,lasfases del modelo de evaluación propuesto sepresentan alolargodesuejecución,paralocualseproponen cuatrofases,lascualesson:1)Ex-ante,2)continuaoenproceso,3)Ex-posty4)deimpacto.Lasmismas semuestranenelflujograma1,quesepresentaenla Figura6.

	 

	
[image: Image]Figura6.Flujograma sobre la propuesta del modelo para la evaluación de proyectos de teleco- municaciones .
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[image: Image]Fase ex – ante

	En esta  fase  se  contempla  la  iniciación  de un proyecto de telecomunicaciones enelsector petrolero, se inicia con un análisis,dondese determinan aquellos aspectos  necesarios para la evaluación y ejecución del proyectodetelecomunicaciones, los cuales se muestran enlafigura 6 correspondiente al flujograma sobrelapropuesta.

	Laevaluaciónenestafasepermiteconocerlafactibilidadtécnica,asícomoloqueproduceelmayorimpactoalmínimocosto,lafaseseefectúaantesdelaaprobacióndelproyectoybuscadeterminarsupertinencia,viabilidadyeficaciapotencial;además,contemplatodaslasnecesidadesexpuestasporelcliente.Paralaejecucióndeestafase,esnecesariotenerclaroelalcancedelproyecto,elaborarunestimadoclaseV,queeselprimeroqueseelaboraytieneungradodeprecisiónbaja,yaquesedesarrollaconinformaciónmacrooburdadeloquesedeseaconelproyecto.Deigualforma,seelaboraelplaninicialdeejecucióndelproyectoysedeterminasufactibilidadtécnicayeconómica.

	Cabe resaltar que, esta fase es la ideal para

	realizarlosajustesqueserequieranenelproyecto, los cuales se pueden incorporar en el diseñodelmismo.Asímismo,seconsideranlasestimacionesy pronósticos financieros, de costos y beneficios; este tipo de evaluaciones permite decidir sielproyecto tiene viabilidad de materializarse ono,por ello, es recomendable se ejecuten todoslospasosqueseindicanenelflujograma(Figura6).

	 

	Fase en continuo

	En cuanto a la fase en continuo, en ella  se contemplan las actividades y elementosparaevaluar el desarrollo de un proyecto, en estecasoespecífico, un proyecto de telecomunicaciones para el sector petrolero en Venezuela; es lafasedondeserealizaunanálisis,cuandosedeterminan aquellosaspectosnecesariosparalaevaluaciónyejecución delproyecto.

	



	


Cabedestacarque,estafaseguardaestrecha relación con el monitoreo del proyecto. Permite conocer en qué medida se está lograndoelcumplimientodelosobjetivos(Resultadosencasodemarcológico);porloqueunaevaluacióndeestetipo debe buscar aportar al  perfeccionamiento del modelo de intervención empleado yaidentificar lecciones aprendidas. Las fuentes financieras suelen requerir la realización deestetipo de evaluación para ejecutar los desembolsos periódicos.

	La fase en continuo está conformadaporveintinueve pasos, los cuales  se  enuncianenel flujograma (Figura 6). Es importante quelosmismos se realicen, dado que conllevan alaobtención del análisis cualitativo  ycuantitativode los  proyectos  de  telecomunicaciones,  yasu vez, permiten planificar la respuesta alosriesgos, el cómo atacarlos, por lo que sehacennecesarios para decidir cómo abordar, planificar y ejecutar las actividades de gestión de riesgos para un proyecto. De igual forma en esta fasesedesarrollan opciones y acciones paramejorarlas oportunidades y reducir las amenazas alosobjetivos delproyecto.

	Unapartebienimportanteenestafaseesquepermite gestionar el contrato y la relaciónentreel comprador y el suplidor, revisar y documentar, aunado a que se logra determinar el rendimiento de un suplidor o proveedor, además de gestionar la relación contractual con el comprador externo delproyecto.

	 

	Fase ex – post

	La fase ex – post se realiza cuando culmina el proyecto. Esta se enfoca en indagar elnivelde cumplimiento de los objetivos (PropósitoyResultadosenelcasodelmarcológico):Asimismo, busca demostrar que los cambios producidossonconsecuencia de las actividades del proyecto (exclusivamenteoeninteracciónconotrasfuentes) yparaestosuelerecurriraundiseñoexperimental.

	 

	
[image: Image]No solo indaga por cambios positivos, también

	analiza efectos negativos e inesperados.

	De igual forma, en esta fase secierraformalmente el proyecto o una fase delmismo.Se tiene a disposición de la unidad de negocios  o dueño de la inversión, la información necesaria para establecer una adecuada contabilidad delosactivos fijos del proyecto de telecomunicaciones. Esto se realiza de acuerdo con las normasyprocedimientos establecidos para tal fin porlafilial y para cumplir con los requerimientos delagerenciadefinanzas,encuantoalacapitalización de los activos nuevos o remodelados. Paraello,se siguen los pasos presentados en el flujograma (Figura6).

	El objetivo en esta fase es realizarelcorrespondiente recobro  de  la  inversiónyevitar cargos contables al proyecto luego desercompletado.Elcierredelproyectodebeefectuarse en un lapso no mayor de tres meses, luego de la puesta en funcionamiento de las instalaciones, para poder observar en este tiempo cualquier detalle pendiente delmismo.

	 

	Fase ex - impacto

	Es importante que, al finalizar el proyectoenel área de telecomunicaciones, se sostengaunareuniónentrelagerenciadegestióndenecesidades y oportunidades e implantación de soluciones, juntamente con la de telecomunicaciones, a findeevaluar el cumplimiento de los objetivos, verificar loscostosrealesdelproyectoyregistrareltiempo en que se terminó elmismo.

	De igual manera, en esa reunión sedebenidentificar al mismo tiempo, las razonesdelincumplimiento de alguna de las variables, conlafinalidad de encontrar insumos que, almomentodeevaluarlosriesgosylasoportunidades,ayudena un mejor desarrollo de proyectos futuros.Entrelostópicosaconsiderarenesasreunionespodrían estar: cómo lograr metas y objetivos comunes, revisión del proyecto para determinar elestatusdel mismo, identificar problemas presenteso

	



	


prever inconvenientes, pedir recomendaciones para mejorar la ejecución del proyecto, realizar seguimiento al cumplimiento de asignaciones, comunicarse con todos los miembros del equipo para educar y motivar al personal del proyecto, así como conocer sobre los efectos positivos y negativos del proyecto, entre otros.

	Todaslasfasesexpuestasparalaevaluacióndeproyectos de telecomunicaciones en la petrolera estatal se pueden aplicar, y son factibles en cualquier área de la organización que desarrollen proyectos, en virtud de la posibilidad que tienelaempresa al contar con los recursos(financieros,humanos y técnicos, entre otros) requeridosparaestablecerestemodeloylograreléxitodeeste.

	 

	CONCLUSIONES

	Entre las consideraciones finales derivadas de los objetivos planteados y de los resultados obtenidos al aplicar el instrumento de recolección de datos, se encuentran las siguientes:

	Laorganizacióncuentaconpersonalqueposeeconocimiento para la realización del procesodeevaluación, sin embargo, existenoportunidadesde mejora en términos de fortalecer la formadeaplicación de los aspectos que se manejan enlaevaluación deproyectos.

	Sedeterminólaaplicacióndelasetapasdelosproyectos como visualización, conceptualización, definición, implantación y operación, asimismosecomprende el manejo de los criterios principales establecidos en las diferentes etapas señaladas, lo cual es propicio para la implantacióndeldiseño propuesto, y superar así las debilidades presentadas en la aplicación de losaspectosreferidos a laevaluación.

	Seevidenciólanecesidaddeestablecer,enlaindustria zona occidente del país, programasdeactualización permanente sobre las tecnologías de telecomunicaciones, así como  delprocesode evaluación de proyectos para coadyuvarasolventar lascontingencias.

	 

	
[image: Image]Sesugierelaaplicacióndelmodelopropuesto, en virtud del conocimiento de actividadesyprocesos inmersos en las diferentes etapasqueintegran el referido modelo de evaluacióndeproyectos, y para aprovechar al mismo tiempo,laformación que en esa materia tiene gran partedelpersonal del área detelecomunicaciones.
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